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  提要:英语中情态屈折语TMOD和时制屈折语TTNS呈互补分布,都可作为句子中心

语生成限定句。一部分不定式标记to也可分析为TMOD的显性形态标记。TMOD的时特

征不完整,不能作为时间算子约束事件论元,故不能将命题投射到现实世界;但TMOD可

作为模态算子约束事件论元,将命题投射到可能世界,表达非现实情态。将来标记实质

上可能是情态标记,英语将来事态句在结构上都可以分析为以显性或隐性TMOD作为中

心语生成的TMODP,将来意义不过是对非现实情态的一种解读。所谓的“现在时/过去

时表将来”乃是句法运算中特征传递的结果。基于最简句法提出的情态屈折语假设不

仅消解了英语将来时的概念,也统一分析了不同句式的将来事态句,有效揭示了这类句

子体现的非现实情态,能得到跨语言事实的支持,也能延伸至汉语将来事态句的分析。

  关键词:将来事态句、情态屈折语、非现实情态
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1.引言

英语时制(Tense)观存在“三分法”与“二分法”的分歧。“三分法”着重事态

发生或存在的时间与陈述时间的相互关系,将英语时制系统分为过去、现在和将

来三个时段(Reichenbach1947;Whaley2009:206),will/shall是专门的将来

标记。“二分法”只认可现在时与过去时两种时制(Quirketal.1985:213-219;

易仲良1999:8-10),认为英语中表将来事态的手段灵活多样,没有专门用于表

达将来事态的语法手段。据此,学界亟待解决如下问题:(i)是否存在英语将来

·323·

* 本研究属 教 育 部 人 文 社 会 科 学 重 点 研 究 基 地 重 大 项 目“现 代 汉 语 时 间 指 称 的 句 法 研 究”
(13JJD740010)和广东省哲社十二五规划项目“语态现象与动词及物性的最简句法诠释”(GD14XWW18)
的阶段性成果。



时? (ii)将来事态在结构上何以体现? (iii)能否统一分析各种将来事态句?

近期文献多将语言中的将来标记分析为情态标记(Broekhuis&Verkuyl

2014;Giannakidou2014;Klecha2014)。沿用此观点,本文支持“二分法”时制

观,一方面主张将will/shall分析为情态标记,另一方面论证英语中其他将来事

态句都包含显现或隐现的情态屈折语,TMOD。具体而言,将来意义的实质在于

情态屈折语体现的非现实情态,英语将来事态句在结构上都以TMOD作为中心语

生成TMODP;TMOD不能作为有效的时间算子约束谓语事件论元,即无法为事件

提供时间参照点,将句子命题在时间轴上定位,所以无法表达现实情态;但TMOD
可作为模态算子约束事件论元,将句子命题与可能世界联系,体现未然的将来

意义。

2.情态屈折语假设

基于英语情态标记的句法表现及其与时制屈折语TTNSense的互补关系,本

节提出情态屈折语假设,即情态标记也是重要的功能范畴,有独立的语义内容,

也可作为中心语,构建句子结构TMODP。由于情态屈折语内部缺乏时间参照点,

TMOD的时制特征不完整,标记为[-TNS],不能建立事件时间和说话时间的联系,

无法体现现实情态,但TMOD含[+MOD]特征,可为事件论元提供模态算子,将

命题与可能世界联系起来,表达非现实情态。

2.1 屈折语作为句子中心语

功能范畴在生成语法中的地位举足轻重,屈折语作为一个功能范畴,投射出

整个句子结构。早期句法理论将助动词(auxiliary)分析为屈折语,标记为Aux
(Chomsky1965:107),其中包括时制(tense)、情态(modal)、体(aspect),如(1)

所示:

 (1)Aux— Tense(Modal)(Aspect)

  在管约论阶段,屈折语被标记为INFL/I(Chomsky1986),在近年的最简句

法中,屈折语被标记为时制中心语T(Chomsky1995)。所有的句子结构都是时

制中心语投射出的时制短语TP:限定句以T为中心语,非限定的不定式小句以

to为中心语。无显性时制标记的句子在结构上也是TP,其中心语是隐性的空

语类。结构上,T对确立主语和谓语的语法关系、主语的格位、谓语的一致性特

征至关重要。对于语法操作,T是最敏感的句子中枢(徐杰2006)。值得注意的

是,不管是用Aux,INFL/I,还是T来标记屈折语,它们都代表一个结构位置,即

句子结构的中心语。
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2.2 情态屈折语与时制屈折语

按照不同的语义内容,屈折语还可以细分为不同的功能范畴。Pollock
(1989)主张将屈折语分裂为时制和一致性(Agreement);按照制图理论(the
cartographicapproach),屈折语包括T(ense),Asp(ect),Mod(al)等不同层级

的功能投射(Cinque1999;Rizzi2004)。由于 Agreement只表示一致关系,只
有无解的形式特征,不含可解的形式特征􀂷,将其作为独立的功能范畴缺乏概念

必要性;但时、体、情态都具有可解的形式特征,可成为独立的功能范畴构建句子

结构(Chomsky1995:355)。

作为表达时间概念的功能范畴,时制屈折语T对句子的完整性尤其关键。

自然语言中的时制将事态在时空中定位并得以诠释(顾阳2007)。若句子不包

含时制成分,情态屈折语 Mod也可作为中心语生成句子,故(2a-b)与(2c)一样,

都是完整的句子:

 (2)a.Thebooksshouldbesentatonce.(ModP)
b.Mayyousucceed!  (ModP)

c.Tomenjoysreading. (TP)

  例(3)进一步证明了两者作为句子中心语的地位,即否定词not出现在情

态/时制屈折语之后,且产生附着效果(cliticization):

 (3)a.Sheshouldn􀆳thavetoldthetruth. (ModP)
b.Shecan􀆳thavebeentellingthetruth. (ModP)

c.Tomdoesn􀆳tenjoyreading. (TP)

  正如句子只能有一个时制中心语,情态屈折语也不能在同一句子中递归出

现,如(4)所示:

 (4)a.*GilmustshouldseekAshley.

b.*GilmightcanseekAshley.

  此外,情态屈折语与时制中心语一样,可帮助构成反意疑问句,如(5)所示:

 (5)a.Marycanmanagethisalone,can􀆳tshe?
b.Jackdaren􀆳tseehiswife,darehe?
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􀂷 Chomsky(2007,2008)认为,大脑词库中的每个词项都以特征集的形式存在,包括可解特征(in-
terpretablefeature)和无解特征(uninterpretablefeature)。可解特征指对语义解释发挥作用的特征;无解

特征指对语义解释不发挥作用但决定词项形态体现的特征。作为功能范畴的Tense、Aspect和 Modal都

有语义内容,都含可解特征。但Agreement没有语义内容,只含一致性形式特征,所以不宜作为功能中心

语支撑句子结构。



  跨语言来看,情态词大都已语法化为功能词项(Lightfoot1982:159)。很

多句法文献都认为情态屈折语在句子中心语T位置合并(Pollock1989;Adger
2003;Zagona2008):

 (6)a.[TP[T􀆳modals[AgrPdo[VPbe/have]     (Pollock1989:398)
b.[T􀆳[modalvP]] (Adger2003:160)

c.[[Tmay][vPFredveatthelastcookie] (Zagona2008:287)

  总之,作为功能范畴,情态屈折语Mod与时制屈折语T都可以作为中心语,
投射完整的限定句。以下论述中,我们用TMOD来标示情态屈折语,以区别于制

图理论中的情态范畴 Mod􀂸;T体现句子中心语的结构位置,而 MOD以下标的

方式体现其情态特征,即TMOD,与时制屈折语TTNS相对。

2.3 情态屈折语与非现实情态

“现实”(realis)和“非现实”(irrealis)是语言中两种对立的情态类型,现实情

态是说话人通过命题指涉现实世界中的客观事态,非现实情态指说话人通过命

题表达虚拟世界中的可能事态。结构上,作为句子中心语的Tense对句子命题

能否指涉现实事态至关重要:时制通过时间参照点来调节和确定说话时间和事

件时间的顺序,将事态在时间轴上定位,使说话者可以指涉该事态。
按照戴维森语义学(Davidson1967;Parsons1990)的观点,谓语结构在逻

辑上都包含一个事件论元,事件论元的有效解读依赖于相关算子的允准。时制

就是约束事件论元的时间算子,语义上为谓语所表达的事件锚定时间位置,将事

件与现实世界联系起来,表达现实情态。若句子结构缺乏时制中心语,事件论元

无法被时间算子有效约束,句子便无法体现现实情态。
准确地说,Tense包含三个时间点:说话时间S(speechtime)、参照时间R

(referenecetime)、事件时间E(eventtime);参照时间R至关重要,因为说话

时间 和 事 件 时 间 必 须 依 赖 参 照 时 间 才 能 建 立 关 系 (Reichenbach1947;

Hornstein1993:14)。限定句中的时制中心语T含有三个时间点,时特征完整,
标为[+TNS],非限定句中不包含时制标记,句子中心语由于缺乏参照时间R,
其时特征不完整,标为[-TNS]。与非限定句一样,有些语言(如罗曼语)的虚拟

句也缺乏时制标记,句子中心语也可能不含参照时间R,所以无法为事件提供合

适的时间算子,句子只能表达虚拟事态(见Hornstein1993:190)。
如前所述,情态屈折语TMOD可作为中心语生成限定句。我们认为,情态屈
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􀂸 按制图理论,句子结构中还可能存在不同层级的ModP(见Cinque1999;蔡维天2010)。我们要

证明的是,至少有一类 Mod,与时制屈折语Tense相对,即二者呈互补分布,都可作为句子中心语构建句

子结构。



折语TMOD与时制屈折语TTNS相对,前者具有[+MOD,-TNS]特征,后者具有

[-MOD,+TNS]特征。最简句法主张,词项上携带的无解形式特征是启动句

法运算的驱动力(Chomsky2007,2008)。具体而言,无解特征需要在句法运算

中被赋值,否则生成的句法体无法满足界面的可读性条件。句子中心语T上的

[±TNS]/[±MOD]特征体现其语义内容,属可解特征。但动词 V上的时特征

是无解的形式特征[uTNS],必须在运算中与T通过一致性操作(Agree)被赋

值。句法上,TMOD与TTNS的特征差异以及相关的句法运算图示如下:

 (7)a. b.

  如(7)所示,若谓语动词V上的[uTNS]特征无法在运算中与T形成一致性

关系,其无解特征不能赋值,会导致运算崩溃。为挽救已形成的句法体,保证其

在语音界面被有效解读,拼读系统采用现在时的缺省形式(defaultform)。英语

现在时以说话时间为参照点,属于绝对时制(absoluteTense)(Comrie1985:

123),因此可作为缺省形式。

从以上讨论可见,句子的现实与非现实情态依赖其中心语的时间特征在结

构上得以体现。若句子中心语为时制中心语TTNS,命题可与现实世界联系,句子

体现现实情态;若句子中心语为情态屈折语TMOD,命题只能与可能世界联系,句
子体现非现实情态。以下将论证,英语将来事态句都是以情态屈折语作为中心

语生成的情态短语TMODP。

3.英语将来事态句的情态句法分析

英语将来事态句有三种实现方式:(i)will/shall+VP;(ii)VPinpresent
tense(现在时表将来)(iii)to+VP(不定式小句表将来)。表面上这三种句式毫

无关系,但实际上都可以分析为情态屈折语投射的结构TMODP。

3.1 will/shall是显性情态屈折语

“三分法”时制观主张will/shall是专门的将来时标记。但时制与情态存在

广泛联 系,will/shall并 不 单 纯 标 示 时 间,还 表 示 情 态。在 Itwillsnow
tomorrow中,will除了表将来意义,还表达说话者的推断和认识情态。为区别

will/shall与其它情态词,Jesperson(1933:271-281)试图区分“纯粹将来”和“带
意愿色彩的将来”,但所谓“纯粹将来”也带有意愿的残余。事实上,其它情态助

动词也可表将来事态。Palmer(1987:136)指出Iwillgothere与Imaygo
·723·
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there并无本质区别,不宜把前者看成将来时而把后者当作现在时,因此最好将

will与may/must一起分析为表可能性的情态词。
将来时包含意图和预测的语义要素。将来的事件还未发生,人们对其描述

带有臆测性质,正是这种臆测使将来时带有情态或语气意义(李敏2006:201)。
将来时不是单纯的时间范畴,更像是一个以施事为取向的认识情态,蕴含重要的

时间信息(Bybeeetal.1994:280)。
我们同意Giannakidou(2014)的观点,认为,英语中的will/shall可分析为

句子中心语TMOD的显性形态体现。即 will不是将来标记,而是情态标记。情

态屈折语TMOD不能将谓语事态与现实世界联系起来,但可作为模态算子将句子

命题投射到可能世界。因此,包含TMOD的句子在语义上被解读为虚拟的未然意

义,这正是将来时的核心语义。将来的事件还没有实现,无法感知,属于非现实

范畴(张立飞、严辰松2010)。
将情态词will/shall分析为显现的情态屈折语TMOD,较好地规避了将来意

义和情态意义的纠缠,也能合理解释将来事态句与说话者的心理联系。以情态

屈折语TMOD为中心语投射的句子结构,主要体现情态意义;将来意义不过是非

现实情态的一种解读方式。

3.2 “现在时表将来”与“过去时表将来”

英语中的现在时可体现将来事态(Quirketal.1985:175-177)。若将来事

态句在结构上以情态屈折语TMOD作为句子中心语,为何现在时可表示将来意

义? 如何解释带过去时标记的情态屈折语would/should?
如(7)所示,情态屈折语TMOD带[-TNS]特征,在运算中无法为谓语动词V

上的[uTNS]特征赋值,所以动词V上就不会有时制标记。所谓的“现在时表将

来”,实质上是V上的[uTNS]特征无法在运算中赋值,拼读机制在解读句法体

时所启用的缺省形态标记。换言之,动词V上的现在时形态标记不是TTNS上的

[+TNS]特征赋值的结果,而是语音界面为挽救已形成的句法体而采取的补救

策略。
按照 Chomsky(2007,2008)的 特 征 传 递 理 论 (FeatureInheritance

Theory),T上的所有无解特征都来源于标句中心语C(omplementizes)。换言

之,只有在获得C传递过来的无解特征后,T才能作为探针(probe),探测到目标

(target)名词短语NP(Target),启动一致性操作。特征传递还可能因语言类型

的不同呈参数变化。例如汉语句子结构中C可能没有一致性特征,但C可将边

缘性特征话题/焦点([TOP]/[FOC])传递给T(Miyagawa2010)。基于特征传

递机制的多种可能性,我们进一步假设,在句子中心语的时特征不完整的情况

下,英语句子结构中C上体现说话时间的现在时特征[PRE]可与一致性特征
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[AGR]同时传递给TMOD􀂹,如(8)所示:

 (8)C-to-TMODFeatureInheritance

  若TMOD显性体现,现在时标记在拼读时附着在TMOD上,若TMOD为空语类,
现在时标记在拼读时便通过词缀下降(affix-hopping)附着在动词V上,呈现所

谓“现在时表将来”的表象。据此,(9a)和(9b)都是“现在时表将来意义”:

 (9)a.ShewillgotoBeijingtomorrow.  (overtTMOD)

b.SheTMODgoestoBeijingtomorrow. (nullTMOD)

  如(9)所示,TMOD既可显现也可隐现,但不影响句子表将来事态。(9a)中,

TMOD显性体现为will,现在时标记依附在情态词上。(9b)中,TMOD隐现,现在时

标记依附于动词V上。关键是,对于“现在时表将来”的句子,将来事态与现在

时标记毫无关系;将来意义实际上源于句子显现或隐性的情态屈折语所体现的

非现实情态(见Kaufmann2005)。
特征传递理论还可解释嵌入句中“过去时表将来”的用法。在 Hesaid[he

wouldgotherethenextday]或It􀆳shightime[wewenttobed]中,内嵌句中功

能范畴C上的过去时[PAST]特征同样可以传递给TMOD,所以显性情态词will
和动词V上分别带过去时标记。有时,非内嵌句中的情态词也可能带过去时标

记,如Iwould/should/might/couldgoshoppingthisevening。为什么独立句

中情态词也带过去时标记? 一种解释是这些情态屈折语体现的不是说话时间,
而是过去的某个说话时间,即C上的时特征可能不是[PRE],而是[PAST],这
与语用因素相关。另一种解释是,这些带过去时标记的情态词其实已发展为独

立的功能词(见Lightfoot1982:159),不宜再将其看成为过去式;从共时角度来
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􀂹 形式句法一般认为左边缘位置(leftperiphery)是对语篇或语境因素敏感的结构位置。正常情况

下,C上的时特征与说话时间点S吻合,所以带现在时特征。TMOD内部缺乏参照时间R,本身的时特征不

完整,无法作为时间算子调节说话时间和事件时间的关系。但TMOD仍包含[S,E]时间点,仍要作为模态

算子联系说话时间与事件时间;最简单的联系方式便是一方面将事件时间映射到模拟世界,另一方面直

接映射说话时间,即继承C上传递下来的[PRE]特征。



看,不妨将其看作是带现在时标记的独立词汇。

现代英语中,bedoing和willbedoing都表将来事态,如(10)所示:

 (10)a.Tomiscoming.   (nullTMOD)
b.Tomwillbecoming.(overtTMOD)

  (10a-b)具有相同的句法结构,即都是情态屈折语短语TMODP,所以都能表

将来事态。若bedoing本身能有效地表将来意义,will似乎没有必要出现。但

若将will处理为情态屈折语TMOD,其显现和隐现都能得到合理解释。采纳情态

屈折语分析“现在时表将来”还可以解释(11a-b)中条件句的对等:

 (11)a.Wewillnotusetheseabbreviations[iftheywillresultinconfusion/iftheyresult
inconfusion].

b.[Ifitwillbeofanyusetoyou/Ifitisofanyusetoyou],Iwillcome. (易仲良

1999:59,61)

  显然,包含显现或隐现情态屈折语的条件句,都带现在时形态标记,都体现

将来意义和非现实情态。英语之所以频繁使用隐性情态屈折语的条件句表将来

事态,可能与语言外化时的经济原则相关,即说话者倾向使用更简单的形态表现

手段。

3.3 不定式小句的将来意义

最简句法将不定式标记to分析为带[-TNS]特征的屈折语,与带有[+

TNS]特征的Tense相对(Landau2013)。与情态屈折语TMOD一样,to也不能在

运算中为动词V上的[uTNS]特征赋值,所以不定式小句所体现的事态也不能

与现实世界联系,即无法表达现实情态。

Wurmbrand(2011)将不定式小句分为无时句(tenselessinfinitives)、将来

句(futureinfinitives)和零时句(zero-tenseinfinitives),表将来意义的不定式小

句在结构上投射为 ModalPhrase。借用此分析,我们主张把表将来意义的不定

式小句分析为TMODP。换言之,to也是情态屈折语TMOD的一种显性形态体现,

也带有[+MOD,-TNS]特征,可为事件论元提供模态算子,将谓语事态与可

能世界联系起来。与情态标记相似,英语中不定式子句的中心语to也经常呈

现,如(12):

 (12)a.Ihaveneverknown[Tomtocriticizeanyone].
b.Areportersaw[SenatorSleazetoleaveBenny􀆳sBunnyBar].

c.Youmustn􀆳tlet[thepressuretogettoyou].       (Radford2010:110)

  不定式标记to与情态标记的一致性在虚拟句中体现得更加明显:
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 (13)a.Heordered[thebooks(should)besentatonce].
b.Heordered[thebooks(to)besentatonce].

(14)a.Iadviseyou[(should)finishthetaskthisweek].

b.Iadviseyou[(to)finishthetaskthisweek].

  如例(13)-(14)所示,不定式标记to与情态标记都可以显现或者隐现。实

际上,我们很难判断隐现的中心语到底是哪种标记。总之,把表将来意义的不定

式标记to分析为TMOD的一种形态体现方式,符合“不定式表未然”的语感,有一

定的合理性。

当然,并非所有的不定式标记to都可分析为情态屈折语TMOD,比如,一些

表结果的不定式子句可能不宜分析为情态标记。此外,不定式标记与情态标记

虽然携带相同的时特征和情态特征,其表现并非完全等同,情态标记可能含有

(或从C上传递而得)一致性特征或EPP特征,所以能生成限定句,而英语不定

式标记to作为中心语只能生成非限定句,要借助be才能生成完整句子。两者

之间的特征区别在不同语言中可能存在参数差异。

3.3 小结

综上所述,英语中没有专门的“将来时”标记。表将来意义的will/shall可

以分析为显性的情态标记,表将来事态的不定式标记to也是情态屈折语TMOD
的显性形式。情态屈折语TMOD本身的时特征不完整,以TMOD为中心语生成的句

子结构只能体现非现实情态,而将来意义已蕴含于非现实情态之中。句法运算

中,功能范畴C所带的时特征[PRE]/[PAST]可传递给TMOD。拼读时,现在时

或过去时标记可附着在显性的TMOD上,也可附着在动词V上(当TMOD隐现时),

造成“现在时表将来”和“过去时表将来”的表象。所有的英语将来事态句都包含

显现或隐现的情态屈折语,生成非现实情态句,将来意义不过是非现实意义的一

种,“将来时”的概念也的确变得冗余。Comrie(1985:45)也认为英语中没有专

门的将来时标记。从历时的角度来看,古英语只有过去和现在两种时制,将来时

间关系由现在时表示(何伟2003)。此外,将时制范畴一分为二也更符合对立统

一规律(易仲良1999)。

值得注意的是,语法中时制与现实中的时间并非一一对应。准确地说,时制

只是体现现实的语法手段(Whaley2009:204)。因此,消解将来时并不一定削

弱句子表达将来事态的能力。毕竟,动词V上[uTNS]特征的赋值是句法运算

部门的工作,而将来意义的解读在语义部门进行。语义上,现在时可以被理解为

延续的现在(extendedpresent),不仅包含说话时刻,还包含早于说话时刻的过

去,以及晚于说话时刻的将来(Broekhuis&Verkuyl2014)。因此,不管是“现在
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时表将来”,还是“过去时表将来”,都与句子体现将来事态没有冲突。总之,情态

屈折语分析化解了英语“将来时”的概念,为不同句式的将来事态句提供了统一

分析,还合理解释了这些句子所体现的非现实情态。

4.情态屈折语的跨语言论证

4.1 语言类型学中的时制

用情态屈折语取代将来标记有跨语言事实的支持。英语与荷兰语中的将来

助词,意大利语和希腊语中的将来词素和将来小品词,都可纯粹表达认识情态,

不指涉将来时间(Giannakidou2014)。例如,(15)中的zal可以分析为情态词

(Broekhuis&Verkuyl2014):

 (15)Elsazal  hembellen. (Dutch)
Elsawill.3sghimcall.inf.

Elsawillcallhim.

  语言类型学的发现也支撑时制两分法。Bybeeetal.(1994:243)对156种

语言进行统计,发现只有70种语言运用稳定的语法手段表将来事态。荷兰语和

德语里,时制标记分为过去时与非过去时(Whaley2009:209)。缅甸语中,动词

后的屈折标记分为事实与非事实(Comrie1985)。新几内亚岛北部的多莫语,动
词屈折标记分将来与非将来(Zheng2009:227)。有趣的是,无论是缅甸语,还
是多莫语,都没有时制标记。这说明两种语言的句子中心语并非时制屈折语

TTNS,而是情态屈折语TMOD。我们认为,将来标记就是一种非现实标记,现实即

等同于非将来,将来/非现实标记正是TMOD的显性形态体现。这既证明了情态

屈折语TMOD作为句子中心语的地位,也印证了其与时制屈折语TTNS的互补分

布。据Comrie(1985)的发现,现实与非现实范畴只存在于没有时制范畴的语

言中。

4.2 汉语中的将来事态句

汉语由于缺乏显性的形态标记,研究者多认为汉语中的时制并没有语法化

为一个独立的功能范畴。与时制相比,体范畴的语法化程度更高,汉语句子结构

的中心语可能是体 (Lin2007;Smith2008),我们标记为体屈折语TASP。

一方面,汉语的体标记有助于汉语成句以体现完整性。另一方面,并非所有

汉语句子都含有体标记。若句子含有情态词,体标记便无法同现在句中。汉语

句子中情态助动词与体标记呈互补分布(张雪平2009)。情态词可以作为中心

语生成句子结构(Lin2007;蔡维天2010)。

作为句子中心语,TASP为事件论元提供空间算子,将句子命题在现实空间定

·233·

2015年               外语教学与研究               第4期



位,体现现实情态。跟英语相对应,汉语句子结构的中心语或是含有[+ASP,

-MOD]特征的体屈折语TASP,或是含有[-ASP,+MOD]特征的TMOD。TMOD
无法为谓语事件提供空间算子,将其与现实世界联系,但可为事件论元提供模态

算子,在结构上将句子命题投射到模拟世界,表达非现实情态。若将来事态句在

结构上都生成TMODP,就不难理解情态词“要”是现代汉语中最典型的将来意义

标记:

 (16)a.他快要毕业了。

b.这学年要结束了。 (张万禾、石毓智2008)

  实际上,“要”与will/shall一样,都是显现的情态屈折语。同样,“要”作为

情态屈折语也可出现在条件句中表达虚拟意义,也可以隐现,如(17)。此外,汉

语中典型的情态屈折语还包括“将”、“会”,如(18):

 (17)a.你(要)不来,我是不会跟他吃饭的。

b.他(要)一张嘴啊,就肯定伤人。

(18)a.明年我(将)去日本进修。

b.我(会)帮你。

  采纳情态屈折语分析将来事态句,汉语和英语体现更多的共性,即两者都可

以通过情态屈折语TMOD生成非现实情态句。两者的参数差异在于:英语是时突

出语言,TMOD与TTNS呈互补分布;汉语是体突出语言,TMOD与TASP呈互补分布。

5.结语

情态屈折语TMOD和时制屈折语TTNS都可作为功能中心语,构造完整的句

子。一部分不定式标记to也可能是TMOD的显性形态体现。情态屈折语TMOD不

能作为时间算子约束事件论元,故不能在结构上将命题投射到现实世界;但

TMOD可作为模态算子约束事件论元,将命题与可能世界联系起来,表达非现实

情态。把将来标记分析为情态屈折语,英语将来时得以取消:英语中不同的将来

事态句都可分析为情态屈折语投射的句子结构TMODP,表示未然的虚拟事态;所

谓的“现在时表将来”和“过去时表将来”不过是句法运算中特征传递的结果。与

以往的时态“二分法”不同,情态屈折语假设统一分析了不同句式的英语将来事

态句,有效揭示了将来事态句所体现的非现实情态,也得到跨语言事实的支持。

汉语将来事态句同样可以纳入情态屈折语的分析框架:若汉语句子中心语是缺

乏[+ASP]特征的情态屈折语,句子命题就无法被有效的空间算子约束,即无法

获得现实意义的解读,只能体现未然的非现实情态,自然能表达将来意义。
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