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摘 要:语言外在论者坚持语言知识和语词意义的公共性，否认“私人语言”的存在。语言内在论者认为语言本质上
是一种心智 /生物实体，语言的私人性和内在性不可避免。乔姆斯基的“内在语言”概念跨越了“私人语言”形而上学
的哲学困境，其内涵超越了“私人语言”。语言同时具有私人性和普遍性: 语言之“私”在于其“内在”、“隐藏”与“默
会”; 作为人类共享的生物属性，语言也具有心理现实性、普遍性和可知性。
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Abstract: Despite Wittgenstein’s argument against“private language”，Chomsky’s Universal Grammar insists on internalism
by holding that language is a psychological /biological entity rather than a social phenomenon． For Chomsky，human’s lan-
guage is internal and private as well as universally-shared by speakers．“Private language”is necessarily governed by universal
but tacit rules． Evidently，with more connotations，Chomsky’s“internal language”wisely bypasses the metaphysical predica-
ment of“private language”．
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1． 引言

“私人语言”是与社会语言、公共语言相对立的概念。
当哲学家将关注的重心转向语词的意义，有无“私人语
言”便成为哲学领域探讨的热点问题。后期的维特根斯
坦主张从日常语言使用的角度界定语词的意义，明确否定

“私人语言”的存在。但乔姆斯基的普遍语法一直坚持内
在语言观，主张把语言当成一种心智 /生物实体进行研究。
到底有无“私人语言”? “私人语言”与“内在语言”的内涵
有何区别和联系? 乔姆斯基的心智 /生物语言观如何化解
“私人语言”的困境? 本文试图回答上述问题。以下先简
要回顾近代西方哲学关于“私人语言”概念的探讨和争
论，接着探讨乔姆斯基所主张的内在语言观的哲学内涵，

继而辨析“私人语言”与“内在语言”的联系和区别，最后
是结论。

2． 关于“私人语言”的讨论

在维特根斯坦提出的哲学问题中，“私人语言”是最
富挑战的话题之一( 袁笠菱、李颖玉 2008: 81) 。西方哲
学界对于“私人语言”的讨论大致经历了以下五个阶段:
1) 笛卡尔的“身心二分”思想催生了“私人语言”的概念;
2) 早期的经验哲学一方面强调个体心灵的感觉经验对于
意义的重要性，后期的逻辑经验主义又从另一方面竭力回

避“私人语言”赖以存在的心智语言观; 3) 索绪尔再次强
调语言是一种心理实体，但仍主张社会性是语言的本质属

性; 4) 以维特根斯坦和杜威为代表的功能实用观明确否
认“私人语言”的合理性; 5) 乔姆斯基的普遍语法以具有
生物属性的“内在语言”观替换强调个体意义的“私人语
言”概念，完成了从“私人语言”到“内在语言”的哲学嬗
变。
对“私人语言”的讨论源于笛卡尔的“身心二分”思

想。在笛卡尔看来，人类对语言的使用，完全超出了机械
论的解释范围，只能求助于“第二实体”或“心智”的创造
性原则。诚然，笛卡尔并未过多讨论语言，但“我思故我
在”的陈述蕴含了“私人语言”的存在，因为语词从思想者
所思所感中获得意义。笛卡尔确立了近代哲学界“内在
主义”的认识论取向，为心智哲学奠定了理论基础，也催
生了哲学界有关“私人语言”的探讨。
经验哲学论者主张个体心灵的感觉经验是语词意义

的来源，为“私人语言”的存在准备了一定的哲学基础。
语词因为与个体的经验感觉相联系才获得意义;字眼的功

用在于能明显地标记出各种观念，它们固有的直接意义就

在于它们所标记的观念( 洛克 1983: 386) 。“假设某个未
受到使用任何现存语言教育的人为他自己编造一种语言，

确实不是自相矛盾的。不管怎么说，毕竟有一个人是最早
使用符号的”( 艾耶尔 2004: 879) 。德里达认为西方思想
一直受控于逻各斯中心主义: 它认为意义不在语言之内，

而在语言之先;语言本身无足轻重，只不过是表达意义的

工具;意义只是游离于语言这个空壳之外的灵魂，真正的

栖息之所是“逻各斯”( 文辉 2015: 23) 。值得注意的是，
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经验哲学一方面强调观念对语词意义的影响，另一方面更

加强调外部经验世界的作用，即语词意义通过感觉与外部

客观世界发生联系。后期的逻辑经验主义哲学家排斥形
而上学的哲学传统，不主张将语言问题与人类心智联系起

来。这样，语言研究只关注言语行为，通过收集分析现存
的语料来研究语言。如此背景下，基于心智语言观的“私
人语言”概念便逐渐失去了认识论根据。
为摆脱逻辑实证主义的影响，索绪尔再次强调语言

是一种心理实体。“如果我们能将所有个人头脑中的语
言形象汇总，就能确定组成语言的社会纽带……语言是存
在于一群人大脑中的语法系统”( 索绪尔 2002: 14) 。“由
社会认可的构成语言的这套联系，存在于人脑之中，是一

套像其他心理现实一样的现实……这个社会的部分是纯
精神的，纯心理的”( 索绪尔 2001: 77) 。承认语言的心理
属性必然预设“私人语言”的存在，但索绪尔同时承认语
言的社会性，“语言是社会成员共有的一种社会心理现
象”( 索绪尔 2002: 13) 。换言之，作为交流的主要工具，
若个人的心理语言( 即个人话语或“私人语言”) 不被社会
共享，严格说来还不是语言系统的一部分。
受索绪尔语言思想的影响，以杜威和后期的维特根

斯坦为代表的功能实用语言观也质疑“私人语言”的合理
性。维氏首次明确提出三个论证要点以反对“私人语言”
的存在:第一，不为他人所知的私人感觉是语法虚构; 第

二，基于私人感觉而创立的语言不是“私人语言”; 第三，
所谓的“私人语言”毫无意义，因为语言意味着规则，遵守
规则是一种公共实践活动，私人遵守规则毫无意义( 陈嘉

映 2003: 178-185) 。从实用主义出发，杜威提出语言的实
质是人们社会交往的工具，有组织的群体是语言的前提;

意义首先是行为的一种属性，而不是一种心理存在( 杜威

2005: 142-143) 。
20世纪 60年代，乔姆斯基的普遍语法逐渐取代了结

构主义语言学成为西方语言学的主流理论。普遍语法基
于这样一个理念:人脑的语言系统在习得和使用任何语言

时都遵循一定的普遍性原则，而这些原则是先天规定的，

后天的语言经验对每个原则有简单的参数作用( 许菊

2006: 23) 。生成语法虽然在研究目标与方法上不同以
往，但仍延续了结构语言学的心理学视角和语言系统观，

即将语言从复杂的言语活动中抽象出来，承认语言的心理

现实性。表面上，乔姆斯基的心智语言观必然预设内在实
体的存在，语言的私人性无法避免。但乔姆斯基启用了
“内在语言”的概念，不再纠结于“私人语言”的讨论。一
方面，语言内在论不同于笛卡尔的心智主义。乔姆斯基否
认身心之间存在鸿沟，承认包括语言在内的心智现象的本

体论地位，主张用物理学和生物学原理解释语言现象。
“知识是心智 /大脑的特殊成分，属于物质世界……”
( Chomsky 1986: 26) 。另一方面，内在语言观与经验哲学
不同，乔姆斯基彻底否认了意义与外部世界的联系，认为

天赋观念是语言意义的基础。更重要的是，用“内在语

言”代替“私人语言”，乔姆斯基用普遍的生物属性替换了
索绪尔关于语言知识普遍性的认识和讨论，规避了语言私

人性和普遍性的矛盾，化解了“私人语言”概念面临的形
而上哲学困境。

3． 内在语言观的哲学内涵

乔姆斯基的内在语言观认为，语言知识和语词意义

都源于人的心智，不依赖外在的客观世界而存在; 语言不

是社会现实的载体或者简单映射，而是内在于人脑的心理

机能和心理实在;人类的相互理解和交际能力基于人类共

享的“辨别力”( cognoscitive power) 。“内在语言”符合普
遍语法规则，人类一直潜意识地遵循这些规则; 规则既内

在于个体心智，也是人类共享的生物属性。
3． 1 语词意义内在于心智
自然语言一定通过指涉外部世界获得意义吗? 根据

内在论的语言思想，语言远非外在客观世界的简单映射。
乔姆斯基( Chomsky 1988，1993，1995) 批评了人们熟悉的
语义外在论，认为意义独立于外界的感知刺激存在人脑

中。换言之，意义的产生先于词语，不必以词语为载体，意
义无法用归纳、类推或演绎的方式从外界获取。语言符号
的意义既不需要固定的与符号对应的意念( sense /con-
cept) ，也不需要固定的与之对应的指称( reference) 。
关于维特根斯坦屡屡提到的“疼痛”，内在意义观认

为这是一种个体生理或心理事件。疼痛不是身外之物，一
个人无须学习如何感受疼痛。与此类似，语词的意义也是
个体的心理感受或事件。“水”、“门”这类日常语词的意
义先天存在于人的潜意识里，无法在经验中通过有意识的

学习方式获得( 宁春岩 2000: 244 ) 。一个人在学会说
“水”、“门”这些语词之前，其大脑与生俱来就储备好了关
于水、门的意念和思想。这些意念和思想是人类独有的生
物遗传属性，既独立于客观世界，也不依赖语言社团。
当然，意义内在论并不否认人与人之间的有效交流。

人类具有不同于动物的生物遗传属性，个体关于意义的心

理感受具有共性;基于共同的生物遗传属性，个体间可以

有效交流。人类的认识对象始终存在于人的心智中，而不
是独立于心智而存在。交际不能产生外在于心智的实体，
人们在使用语言谈论事物的时候，谈论对象并非独立于思

维之外( Chomsky 2007: 9; 2008: 11) 。作为独有的物种属
性，人类拥有普遍的“辨别力”，“辨别力”使人类能够理解
和判断所感觉到的事物，使心智活动在其内部建构关于事

物的可理解的思想和概念( Chomsky 2000: 81) 。人类所
理解的事物只是辨别力的创造物，人类依赖这种辨别力认

识世界，构建世界;认识建构世界依赖于心智操作手段来

实现( Chomsky 2007: 8) 。动物交际系统完全依赖于其脑
部活动与外部事物的对应关系;而人类使用的语言与思维

符号不一定和情绪状态一致，也不从外在世界直接抽取独

立于心智的物体或事件( Chomsky 2008: 11) 。
总之，内在语言观否认自然语言与外在对象存在对
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应关系，语言不是人脑之外物质世界的简单映射，语言知

识和语词意义都是内在于人脑的心智机能。
3． 2 语言机能是心理 /生理实在
普遍语法认为，语言本质上不是独立于人体的抽象

实在，而是位于人类心智 /大脑中的真正的实在。为避免
笛卡尔以来的身心“二元论”问题，乔姆斯基一直遵循科
学实在论的思想，即科学给予我们的世界图景是真实的，

其细节是可信赖的，科学所假设的实体是真实存在的。换
言之，普遍语法主张语言机能既是一种心理实在，也是一

种物理实在和生物实在。
在乔姆斯基看来，语言是人类特有的心智活动，回避

与语言有关的心智问题，只会让人们无法正确认识语言本

质。什么是语言? 语言就是人类心智的一种语言机能所
呈现的状态; 语言机能是通过生物基因遗传而与生俱来

的，其初始状态( initial state) 为人类普遍共有; 说某人知
道某种语言，是说其语言机能处于某种状态，使之能够正

确理解和使用这一语言。语言学家的任务正是构建关于
语言机能初始状态的理论，即“普遍语法”或“内在语言”
( Chomsky 1988: 24-27) 。
乔姆斯基一直强调，心智语言观和形而上学的思想

不存在直接联系。包括语言在内的心智现象是自然世界
的组成部分，语言研究和其他自然科学在本质上是一致的

( Chomsky 1995: 1-5) 。总之，与外在语言相比，普遍语法
研究的“内在语言”显得更为具体实在，实在于人类成员
的心智 /大脑之中。与极力回避心智现象的经验主义和行
为主义语言学家相比，生成语法的研究更接近语言的本质

( 吴刚 2006: 10) 。
3． 3 语言规则是心理机制
维特根斯坦论证不可能以私人方式遵行规则。以私

人方式遵从规则并不意味着个体在真正遵守规则，因为这

种所谓的遵守规则毫无意义( 维特根斯坦 2001: 121) 。若
只有依据语言使用者的共同体才谈得上遵行规则，内在语

言观的哲学基础将被彻底推翻。乔姆斯基认为该论证不
成立，因为我们经常以私人方式遵从规则; 个体不遵行公

共规则不一定是漠视规则。此外，个体说话即使和任何共
同体说话不一样，他仍然可能在遵行规则。换言之，认为
自己在遵行规则并不是遵行规则;一个人也可能在遵行规

则的同时却不知道自己在遵行规则，更不知道自己在遵行

什么规则。语法规则恰恰就是这样的内在实体:普通人不
知道自己一直在潜意识地遵行普遍语法的规则;而语法学

的任务正是发现这些人们默会却不自知的规则。
乔姆斯基指出了维特根斯坦“生活形式”这个概念的

含混性。在与社会隔绝的孤岛上，鲁滨逊基于自己的特殊
经历和经验，形成了一套与我们不同的规则体系。他说的
话不合乎任何语言共同体，这确实是维氏所界定的“私人
语言”。但只要鲁滨逊是个人，会说话，他自然就属于人
类“共同体”。在这个意义上，他并不是孤立的，他的语言
也不完全是“私人的”。

按照乔姆斯基的普遍语法，每个人都可以依据独一

无二的经验，产生出一套独一无二的规则体系，即生成一

种“私人语言”。但是，只要个体的“私人语言”符合普遍
语法，我们仍应将之理解为遵循规则。小孩在习得语言的
过程中，会在不同阶段对母语的语法规则设置不同的参

数，他们运用语言的规则也可能与语言共同体的规则不一

致。但从广义上理解，“私人语言”也是遵循规则的，虽然
不是维特根斯坦意义上的公共规则;而且我们也能够发现

这些规则。发现规则实际上是发现普遍语法的原理和特
殊语法的参数，而不是依据某个语言共同体对语言的使用

而归纳出社会规则。严格说来有三层意义上的“规则”，
一是合乎我们所遵行的公共规则，二是合乎另一个共同体

的规则，三是合乎普遍语法的规则。按第三种理解，一套
规则为个人独有还是为一个社会共同体共享根本不重要

( 陈嘉映 2003: 278) 。

4． “私人语言”与“内在语言”之辩

基于“私人语言”的非公开性、无解性和无法让渡性，
杜威和维特根斯坦从功能实用性角度否定了“私人语言”
的存在。但工具性只是语言的功能之一，并非所有思想都
可借语言表达。“私人语言”也遵循普遍语法规则。乔姆
斯基的“内在语言”既是属于个人心智的“私人语言”，具
有个体性和心理现实性，也具有普遍性和生物性，为人类

共享。
4． 1“私人语言”的非公开性、无解性和不可让渡性
“私人语言”的语词与个体直接的、私人的感觉相关，
只有说话人了解，别人不能理解这种语言( 维特根斯坦

2001: 135) 。显然，维氏并未否认个体经验的私人性( 涂
纪亮 2005: 221) ，但他认为私人经验不能进入语言的公共
游戏中，具有非公开性，所以私人经验不构成“私人语言”
的充分条件。另外，“私人语言”之所以为“私”，在于他人
不能完全理解。由于无法沟通和分享，“私人语言”在本
质上是无解的。维氏认为可沟通性是语言的标准:若一种
语言不能被他人理解，就不配成为语言。在维氏看来，必
须有靠得住的标准来确定我们是否正确地赋予一个符号

意义;语言游戏是语词意义的源泉; 若不进入公共的规则

系统，所谓的“私人语言”不过是含混的声音和无意义的
符号。由于私人经验在本质上无法让渡，基于私人体验的
任何表达都不是真正意义上的语言。
但语言是完全公共的吗? 工具性特征虽然是语言最

显见的用法，却不是唯一的用法。语言的确能表达思想，
而思想在本质上都是私人的，并非所有的思想都借由语言

表达。按照经验哲学家的观点，我们的知识必然是个体心
态对个体经验的投射; 语言就是这种经验和知识的表达。
如此看来，语词的意义从本质上并不依赖于外部世界。
“意义先于经验，先于词语，意义的数量大于词语的数量”
( 宁春岩 2000: 241) 。一旦思想在语言载体中实现，就通
往被理解之路，但理解的过程一方面受制于语言结构和词
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汇语义，另一方面受制于语言使用者的内在心理状态和世

界知识。所以完全理解几乎不可能。“对于一个有意义
地使用描述性语言的人来说，有另外一个人理解他并不是

必要的;对任何一个理解描述性陈述的人来说，他自己应

当能够观察到陈述所描述的东西也不是必要的”( 艾耶尔
2004: 885) 。虽然大家说着同样的语言，但表达的只是个
体思想。既然语言本质上是思想的工具，其个体性便不容
置疑。在这个意义上，语言不仅是私人的，也只能是私人
的。关于“私人语言”的疑虑和探讨实质上是语言无法承
受存在之重的现实反映; 在终极维度上，私人性是人存在

的基本形态，每个个体都是“此在”的“孤独”的“自我”; 在
人文话语中，“私人语言”概念的提出有其独特的价值和
意义( 周建漳 2006: 67-68) 。

4． 2“内在语言”的普遍性、可知性与心理现实性
内在语言观并非明确提出语言是私人观念的表达，

乔姆斯基只是主张语法规则是一种普遍原则或是选择参

数的心理机制。实际上，乔姆斯基的内在语言观回避了
“私人语言”的概念。一方面，语言作为心理运算机制内
在于大脑;另一方面，语言知识和语言意义又具有普遍性，

是人类共享的心智能力和生物属性。说话者都知道语法
规则，都能判断某一表达是否合乎语法。语法学家的任
务，就是透过繁杂的外在语言( external language) ，借助生
物学和心理学等领域的研究成果，洞察人脑中关于语法规

则的运行机制。可见，内在语言具有可解性。对于许多语
法规则和运行机制，人类个体甚至语言学家也还未能发

现;这些规则只能是潜意识的，即“私人的”而非“公共
的”，但同时具有普遍性和心理现实性，是等待语言科学
探索和发现的人类心智 /生物现象。
总之，内在语言观认为语法结构以及隐藏于结构之

后的规律和原则是内在于个体的心理现实，同时具有普遍

性和可知性。尽管语言间存在参数差异，其参数的设定一
方面基于个人的语言发展，同时有赖于语言社团的推动;

参数的设定由于被同龄人或同一语言社团的人共享，也具

有一定程度上的公共性。从这个角度看，乔姆斯基以“内
在语言”替换“私有语言”的概念，既复活了西方哲学史上
的心智主义语言学研究，又赋予其新的内容和意义，是科

学范式的转变，具有巨大的哲学意义。

5． 结语

语言外在论者坚持语言知识和语词意义的公共性，

否认“私人语言”的存在。语言内在论者认为语言的本质
乃内在的心理机能，天赋观念是意义的基础。作为交流工
具，语言无疑具有社会性和公共性; 但作为人类独有的心

智能力，语言同时具有普遍性和私人性。普遍语法一方面
坚持心智语言观，另一方面完成了从“私人语言”到“内在
语言”的哲学嬗变，规避了“私人语言”形而上学的哲学困
境。“内在语言”的内涵超越了“私人语言”: 语言之“私”

在于其“内在”，在于其“隐藏”，在于其“默会”，在于其被
“遵循”而“不自知”; 但作为人类共享的心智实体，“内在
语言”同时具有普遍性和可知性。语言并非无法洞察，而
是科学家探索的自然客体。语言研究的最终目标乃洞察
人的心智，最终解密人的大脑，是自然科学的一部分。
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