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控制结构的研究现状、问题和前景

广东工业大学 王和玉

摘 要: 控制现象牵涉空语类、限定性、抽象格、局域性等诸多句法理论，是生成句法中的重要理论模块。鉴于其复

杂性和变异现象，控制结构得到了不同研究领域的广泛关注。现有研究存在两大问题: 一是对控制结构界定不一，

分类繁杂; 二是各种控制理论视角单一，或否定控制结构的句法地位，或为统一解释而削足适履。多模块研究途径

有明显优势，但仍面临各模块如何分工的问题。习得研究显示儿童从小就具备控制结构的句法语义知识，进一步

证明了控制结构的普遍语法属性。未来的控制结构研究有待四大突破: 一是在最简句法框架内探讨控制现象; 二

是确定和分析汉语中的控制结构; 三是探索其他非限定小句和名词短语内部的控制现象; 四是延伸和充实控制结

构习得研究的语言和语料。
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1． 关于控制结构

控制结构涉及非限定子句( nonfinite clauses)
中空主语 PＲO 的释义与分布问题。作为一种特

殊的空语类，PＲO 只能出现在非限定句的主语位

置。如( 1) —( 2) 所示，子句的主语没有显现，依

赖主句的主语、宾语确认其指称。( 3 ) 是语境控

制句，子句主语依赖语境确认指称。
( 1) Billi promised ［to PＲOi remain silent］．

( 主语控制句)

( 2) Bill asked mei［to PＲOi remain silent］．

( 宾语控制句)

( 3) a． Bill wondered ［where to PＲOarb meet］．
b． Bill suggested ［PＲOarb meeting in the

Central Park］． ( 语境控制句)

控制结构的研究涉及词汇语义、句法、语用等

不同语言层面，其研究关涉空语类、抽象格、限定

性、局域性等诸多句法理论。近 60 年来，控制研

究涵盖了大量的跨语言事实，提出了诸多分析方

案，但学界对控制结构的界定、分类和具体分析仍

存有争议。本文总结控制现象的复杂性和变异

性，综述已有文献对控制结构的多维度研究，指出

其问题，并提出未来研究亟待突破的难题。

2． 控制结构的地位、分类和变异性

本节首先呈现控制结构与提升结构的差异，

展示其独特的句法地位; 接着阐述不同类别的控

制现象; 最后总结控制成分和被控子句所体现的

变异性。
2． 1 控制结构与提升结构

控制现象是生成句法的重大发现，控制理论

也是 早 期 句 法 理 论 中 的 经 典 模 块。Chomsky
( 1965: 22 － 24) 发现( 4a) 与( 4b) 表面相似，其实

具有不同的句法结构:

( 4) a． I persuaded Johni［to PＲOi leave］．

( 宾语控制结构)

b． I expected John

↑



t ［to Johnt——— leave］．

( 宾语提升结构)
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( 4a) 中 persuade 的 宾 语 是 John，子 句 谓 语

leave 的主语是 PＲO，依赖主句宾语 John 确认指

称; ( 4b) 中 expect 的宾语不是 John，而是整个子

句; 句法运算中，子句主语 John 提升至主句宾语

位置，是论元移位现象。( 5 ) 显示了主语控制和

主语提升的区别:

( 5 ) a． Maryi is eager ［PＲOi to receive the
gift］． ( 主语控制结构)

b． Maryi
↑ 

is likely ［Maryi to receive the

gift］． ( 主语提升结构)

控制结构与提升结构的句法语义特点呈系统

性差异( Landau 2013: 8 － 28 ) 。首先，提升谓语

没有外论元，允准填补词( expletive) 做主语; 而控

制谓语有独立的外论元，不允许填补词做主语，如

( 6) —( 7) 所示:

( 6) a． John seems to be happy．
b． It seems that John is happy．

( 提升谓语)

( 7) a． John hopes to be happy．
b． * It hopes that John is happy．

( 控制谓语)

其次，提升谓语 appear /expect 允许子句中固

定习语的主语移位而保留其语义解释，控制谓语

attempt /urge 则不允许类似移位，如( 8) 所示:

( 8 ) a． My leg appeared / # attempted to have
been pulled．

b． I don't expect / # urge my leg to be
pulled．

句法表现上，提升动词与非宾格谓语( unac-
cusative) 类似，而控制动词与非作格动词( unerga-
tive) 或及物动词相近。此外，如( 9 ) 所示，提升动

词 find 的宾语构成移位岛，但控制动词 persuade
的宾语允许其内部成分移位:

( 9) a． * Whoi did you find［pictures of ti］to
be offensive?

( 提升动词的宾语是移位岛)

b． ［Which person］i did she persuade
［friends of ti］ to sign her program?

( 控制动词的宾语不是移位岛)

难易句中的控制结构允许移位，但提升结构

不允准移位，如( 10) 所示:

( 10) a． Bill is tough to persuade ti［PＲO to
smoke cigars］． ( 控制结构)

b． * Bill is tough to believe ti ［ti to
smoke cigars］． ( 提升结构)

最后，子句中的主动与被动转换是否改变语

义也是区分提升和控制结构的标准( 李京廉、朱

玉山 2006) ，如( 11) —( 12) 所示:

( 11) a． Bill believed the doctor to have exa-
mined Tom．

b． Bill believed Tom to have been exa-
mined by the doctor． ( 提升谓语的主

动子句和被动子句同义)

( 12) a． Bill persuaded the doctor to have ex-
amined Tom．

b． Bill persuaded Tom to have been ex-
amined by the doctor． ( 控制谓语的

主动子句和被动子句意义不同)

总之，提升结构与控制结构在句法语义属性

方面存在诸多差异，生成语法一直将其分析为两

种不同的语言现象，前者关涉论元移位，后者是空

代词的受约束现象。尽管如此，有时两者也存在

界限模糊，要视具体情况来区分到底是控制还是

提升结构( Davies ＆ Dubinsky 2004) 。
2． 2 控制结构的分类

学界对于控制结构的分类并未达成一致。各

种分类视角不同，粗细不一，多有重叠。Williams
( 1980) 将控制分为强制控制( obligatory control)
与非 强 制 控 制 ( non-obligatory control ) 。Landau
( 2013) 沿用强制和非强制控制的区分，且进一步

将强 制 控 制 分 为 完 全 控 制 和 部 分 控 制。Wur-
mbrand( 2003 ) 认为有 6 类 控 制: 完 全 控 制 ( ex-
haustive control) 、主观控制( arbitrary control) 、隐

性控制( implicit control) 、分裂控制( split control) 、
部分 控 制 ( partial control ) 和 变 量 控 制 ( variable
control) 。

强制控制指 PＲO 必须依赖主句中的名词性

成分确认其指称，如( 1a) 与( 2a) ; 非强制控制则

是一种 主 观 控 制，PＲO 的 指 称 依 语 境 确 认，如

( 3) 。有 3 个句法要素区分强制和非强制控制

( Landau 2013: 38 ) : 一是被控子句的结构地位;

二是被控子句的句法范畴; 三是被控子句的限定

性。一般来说，非限定的补语子句可归入强制控
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制，而非限定的主语和附加语子句属于非强制控

制( Landau 2013) 。
显性控制指控制成分 /先行词( controller /an-

tecedent) 显性出现在主句中; 隐性控制指先行词

不出现在主句中。除补语子句外，隐性控制还可

出现在主语和附加语子句中，如( 13) :

( 13) a． ［PＲO Going there］was fun / foolish /
amusing /unwise． ( 主语子句)

b． A shed was built to ［PＲO hide these
guns］． ( 附加语子句)

c． The school should provide a decent li-
brary ［PＲO to study in］．

( 附加语子句)

显性控制还可再分为完全控制与部分控制。
完全控制指 PＲO 完全依赖控制成分确认指称，如

( 14a) ; 部分控制指 PＲO 的指称内容部分包含在

先行词中，如( 14b) :

( 14) a． Wei preferred ［to PＲOi gather at 6］．

( 完全控制)

b． Billi regretted ［PＲOi + meeting with-
out an agenda］． ( 部分控制)

变量控制指 PＲO 与主句的主语或宾语同指，

实际上是强制性的显性控制，如( 15a) 。分裂控

制指 PＲO 的指称内容同时依赖主句的主语和宾

语确认指称，分裂控制谓语多为提议和交际动词，

PＲO 在句法上具有复数特征，如( 15b) 所示:

( 15) a． Hei promised Tomj to PＲOi/ j be exam-
ined． ( 变量控制)

b． Johni proposed to Maryj to PＲOi + j

leave together． ( 分裂控制)

2． 3 控制结构的变异性

以下从先行词的选择和变化、先行词的显现

和隐现以及被控子句的限定性 3 个方面阐述控制

结构的变异性。
2． 3． 1 先行词的选择和变异

控制关系要满足局域性条件，先行词所在的

主句在结构上要统制被控子句。若控制动词包含

多个论元，就面临控制成分的选择问题。首先，主

语如 何 跨 越 宾 语 成 为 PＲO 的 先 行 词? Larson
( 1991) 将主语控制句纳入双宾句的分析，认为非

限定补语子句作为与事( Theme) 在结构上高于控

制动词的受事宾语( Patient) ，控制现象的局域性

在深层结构得以满足; 宾语控制句则与提升结构

统一解释。移位控制分析 ( Boeckx ＆ Hornstein
2003，2004，2006; Hornstein ＆ Polinsky 2010 ) 则

认为，有些宾语实际上是由空介词引入的附加语，

在结构上不能成分统制补语小句，故不能阻碍主

语成为先行词。除结构因素外，先行词的选择还

受制于语义，施事( agent) 和目标( goal) 等题元角

色更容易成为先行词。但如( 16 ) 所示，动词 ask
能同时允准主语和宾语控制:

( 16) a． The pupili asked the teacher to ［PＲOi

leave early］．
b． The guard asked the prisoneri to

［PＲOi leave the room］．
不同语言和不同动词的控制句中，影响先行

词选择的因素不一。俄语、德语和汉语中，控制成

分的选择更易受语用因素影响。对于非强制控

制，先行词不必与控制小句有依存关系，但具有语

义特征［+ human］，有定名词性短语更容易成为

控制成分，PＲO 不一定被约束，先行词与 PＲO 之

间也 不 一 定 满 足 局 域 性 条 件。据 此，Landau
( 2013: 230 － 254) 主张从语用角度解释非强制性

控制成分的选择，即控制成分或者是话语代词

( logophor) ，或者是句子或语篇的话题( topic) 。
2． 3． 2 先行词的显现和隐现

强制控制结构中的先行词必须显现，巴赫概

括( 17) 与维瑟概括( 18 ) 都排除了强制控制结构

中先行词隐现的可能( Bresnan 1982) :

( 17) Bach's generalization:

Object control verbs cannot be detransi-
tivized ( 宾语控制动词不能被非及物

化) ．
( 18) Visser's generalization:

Subject control verbs cannot be passiv-
ized ( 主语控制动词不能被动化) ．

但目标、受益者 ( beneficiary ) 、历 事 ( experi-
encer) 都可成为隐性先行词( Landau 2013: 181) :

( 19 ) a． Mary was asked ( by Billi ) where
［PＲOi to throw the trash］．

b． A shed was built ( by Johni ) to
［PＲOi store the tools in］．

c． John said /shouted to ［PＲO behave

81



oneself］．
如( 20) —( 21) 所示，汉语中主语控制句中的

先行词可以隐现，宾语控制句中的先行词需要显

现( Yang ＆ Yang 2015 ) ; 但若宾语控制动词是双

音节词，先行词也可隐现( Hu 2010) ，如( 22) :

( 20) a． 他i设法 PＲOi帮我。
b． proi设法 PＲOi帮我。

( 21) a． 李四不愿去，我逼他iPＲOi去。
b． * 李四不愿去，我逼 PＲOi去。

( 22) 张三禁止 proi［PＲOi抽烟］。
2． 3． 3 被控子句的限定性

文献一般将控制子句分析为有缺陷的子句

( defective TP) ，即不是完整的 CP ( Williams 1980;

Bresnan 1982; Chierchia 1989) 。Chomsky ＆ Lasnik
( 1977) 主张只有非限定的 T 能允准空主语。Horn-
stein( 1999，2001) 也认为被控子句的非限定性与

PＲO 缺乏格特征相关。但 Landau( 2006) 证明韩语

和希伯来语中被控子句是限定句; 虽然强制控制与

小句的限定性有关联，但并非只有非限定小句才允

准强制控制现象( Landau 2013: ix) 。
子句是否有独立时制不足以决定控制现象。

Landau ＆ Thomton( 2011) 认为完全控制谓语选择

无独立时制的补语子句; 部分控制结构的被控子

句有独立时制。控制现象不仅对 T 上的［Tense］
特征敏感，还与其一致性特征［Agr］有关。若补

语小句的 T 同时带有［+ T］和［+ Agr］特征，不发

生控制现象。否则，产生强制控制( Landau 2013:

90) 。在拷贝控制( copy control) 和被控子句居前

的后向控制结构( back control) 中，被控成分( con-
trolee) 可显现。韩语中的被控子句是限定句，带

情态标志，被控成分也并非空语类。俄语的部分

控制结构中，被控成分带与格特征; 完全控制句

中，先行词可将格特征传递给被控成分。

3． 不同理论视角下有关控制结构的分析

根据不同的分析视角和所采纳的理论框架，

已有的控制结构文献可大致分为生成句法研究、
语义语用研究、词汇功能语法研究、多模块综合分

析、习得研究。
3． 1 生成句法研究

句法研究主要关注强制控制结构，有“名词

短语删略”分析( Equi-NP Deletion) 、谓语化分析、

约束分析、移位分析和一致性分析。删略分析始

于 Ｒosenbaum( 1967) 。如( 23 ) 所示，( b) 经表层

结构删略“for Sally”变为( a) :

( 23) a． Sally preferred to sleep on the couch．
b． Sally preferred for Sally to sleep on

the couch．
McCawley( 1988: 137) 进一步提出了“超强制

控制”的删略分析( Superobligatory Equi-NP Dele-
tion) ，以解释主语控制和宾语控制的区别。删略

分析只是描述了相关现象，并未阐明删略的理据

和机制，缺乏解释力( Postal 1970) 。
谓语化分析( Williams 1980; Clark 1990 ) 将

被控子句看成控制动词的补语，与动词处于姐妹

节关系; 补语子句因含 PＲO 或空算子，使其谓语

化( predication) 。但并非所有的非限定子句都具

有谓词性质，有些可能是命题，允许部分控制和分

裂控 制。约 束 分 析 ( Borer 1989; Sag ＆ Pollard
1991) 将 PＲO 处理成隐性照应语，主张其约束域

延伸至 控 制 主 句。该 分 析 无 法 解 释 照 应 语 和

PＲO 的区别: 照应语不能被隐性成分约束，也没

有分裂约束; 照应语更易受主语约束，PＲO 不受

此限制; 与控制现象相比，约束现象更易受格标记

的干扰。
移位 分 析 ( Hornstein 1999，2001; Boeckx ＆

Hornstein 2003，2004，2006; Boeckx，Hornstein ＆
Nunes 2010) 认为提升和控制结构都牵涉论元移

位; PＲO 是移位后未被拼读的拷贝。主语或附加

语子句是移位岛，不允准论元移位，故产生非强制

控制现象。对于附加子句中的强制控制，移位分

析采纳侧向移位( sideward movement) 以规避限制

条件。移位分析法的问题是无法解释控制成分的

选择和变异，也不能有效处理分裂控制和部分控

制现象。一致性分析利用特征匹配的一致性操作

探索控制现象( Landau 2006，2013 ) 。结构上，主

句中的功能性成分作为探针或同时与控制成分和

PＲO 建立一致关系，或通过补语子句中功能语类

C /T 上的一致性特征作为中介间接进行一致性操

作。主语小句、附加小句以及外置小句中的 PＲO
无法作为目标与主句中探针进行一致性操作，属

于非强制控制。一致性分析无法解释拷贝控制和

分裂控制，也无法处理附加语子句中的强制控制

现象。

91



3． 2 语义语用研究

语义分析将非限定子句处理为 VP，即不承认

其句子地位，否定 PＲO 的存在( Bach 1979，1982;

Dowty 1985; Culicover ＆ Jackendoff 2001，2006) 。
Chierchia( 1989) 认为，所有的非限定小句都已名

物化，在结构上投射为主句谓语的论元。但这样

无法有效解释控制结构和提升结构的差异。
语义研究借助语用要素或题元等级来解释控

制 成 分 的 选 择 ( Postal 1970; Jackendoff 1972，

1974; Chierchia 1989 ) 。后来的文献根据语义特

征将控制动词分为不同类别，同时考虑补语小句

与控制谓语的语义关系，在词库或概念层确立控

制关系( Farkas 1988; Sag ＆ Pollard 1991; Jack-
endoff ＆ Culicover 2003 ) 。Huang ( 2000 ) 提出控

制的信息释义规则( I-Interpretation Ｒule for Con-
trol) 和照应语的语用理论，主张控制关系在信息

原则的指导下建立。由于未考虑局域性的结构因

素，语义语用分析无法解释控制结构的句法属性

和先行词的变异性。
3． 3 词汇功能语法研究

词汇功能语法主张控制关系发生在语法功能

层( f-structure ) ，不 在 句 法 结 构 层 ( c-structure )

( Bresnan 1982，2001 ) 。强制控制分为功能控制

或照应语控制: 前者指控制成分与被控成分有同

样的语法特征; 后者指两者指称一致。这样，功能

控制与提升结构得到统一分析，照应语控制也包

含了非强制控制。该分析同样无法解释控制与提

升结构的区别。实际上，区分功能或照应语控制

也缺乏客观标准。与词汇功能语法研究的预测相

反，先行词不能继承被控成分的词汇格，这是控制

与提升结构的关键区别。功能控制或照应语控制

的区分可能是强制控制和非强制控制的结果，而

不是原因( Landau 2013: 61) 。
3． 4 多模块综合分析

鉴于控制现象牵涉不同语言层面，Li( 2003 )

基于汉语中空代词的分布和释义提出了控制结构

综合理论。Landau( 2013) 也主张在从词汇语义、
结构、语用等多个语法模块分析控制现象。首先，

强制控制应在句法模块内解释，非强制控制宜在

语用模块内探讨。其次，补语控制子句和附加语

控制子句也受制于不同的语法机制，前者满足局

域性条件，后者则是谓语化的操作结果。非限定

的补语子句是强制控制，附加语小句则无法统一

处理: 修饰事件的附加语子句一般表现强制控制，

修饰命题的附加语子句则不然。控制成分的选择

和变异则同时受制于控制动词的词汇语义和句法

要素，而被控成分的抽象格、被控子句的限定性应

纯粹在结构上得到解释。多模块的综合分析能博

采众长，表面上消解了统一的控制理论，实际上是

对控制理论的合理肢解和还原。这样既维护了句

法解释控制现象的必要性，又能涵盖更多的变异

现象，同时减轻不同语法模块的负担，增强其解

释力。
3． 5 控制结构的习得研究

就控制结构的习得而言，一直存在连续观

( continuity view) 与发展观( maturational view) 的

争 议。连 续 观 ( Pinker 1984; Crain ＆ Pietroski
2002) 认为，儿童语法与成人语法一样，已包含基

本的语法范畴和规则; 发展观( Wexler 1992) 则认

为，儿童早期语言产出中没有控制现象，关于控制

结构的语法知识是逐步发展的。近期研究明显证

明了控制结构的普遍语法属性，为连续性假设提

供了跨语言证据。Landau ＆ Thomton ( 2011 ) 发

现两岁左右的英语儿童已习得有关控制结构的知

识。儿童虽不能完全正确使用控制动词 want，但

已形成使用控制结构的不同假设。Yang ＆ Yang
( 2015) 对 4 个汉语儿童的自然语言产出中的控

制结构进行了考察，发现两岁以下的儿童能使用

不同的控制动词，有效产出补语控制结构; 研究证

明儿童早期产出的控制句遵守局域性的句法限

制，也遵守汉语宾语控制句中的宾语显现要求; 研

究还发现儿童已初步掌握控制结构、连动句、并列

句不同的句法语义表现。
一般来说，儿童更频繁地使用主语控制结构，

一些表意愿、要求和喜欢的控制动词较早出现在

儿童语料中。Sherman ＆ Lust( 1993 ) 认为控制结

构的习得需同时掌握句法和词汇知识; 英语儿童

较晚习得 promise，所以经常将之误用为宾语控制

动词。汉语儿童对控制动词的习得既有普遍性也

有特点( Yang ＆ Yang 2015 ) 。一方面，汉语儿童

使用主语控制结构的频率高于宾语控制结构; 另

一方面，像“叫”、“让”、“帮”等典型的宾语控制

动词频繁出现在儿童语料中。
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4． 现有文献存在的问题

已有的控制研究存在两大问题: 一是对控制

结构界定不一，分类繁杂，不利于控制现象的有效

探索和充分解释; 二是对各种控制现象的分析采

纳单一视角，或过多关注变异性而否定控制结构

的句法地位，或为了统一解释而排除或曲解控制

语料，有削足适履之嫌; 相比之下，多模块的综合

分析似乎是明智之举，但仍面临各模块分工和语

料界定的挑战。
4． 1 控制结构的界定和分类

控制研究涵盖了大量的跨语言现象，显示了

控制结构的变异性和复杂性。目前，学界对控制

结构的界定仍未达成共识; 对于控制现象的分类

标准不一，多有重叠。研究者最初从不定式子句

中分出两类性质不一的控制结构与提升结构，以

解释其句法语义属性上的差异，这是控制结构及

其相关理论存在的关键。面对复杂的变异现象，

谓语化分析、词汇功能语法研究和移位分析又试

图忽略这两类结构的差异，将其统一解释，这就违

反了确认控制结构句法地位的初衷。若被控子句

可以是限定性小句，被控成分不限于空语类，先行

词既可显现也可隐现，先行词的选择同时受制于

词汇语义、结构和语用要素，就没有所谓的“控制

结构”。换言之，“控制结构”只是一个聚合概念，

其中包含了不同类别和不同性质的语言现象，不

宜进行统一分析。显然，多模块的综合研究是解

决问题的唯一出路。换言之，研究控制现象必须

清晰界定其研究范围和研究对象，任何对控制现

象进行大一统的意图都将无果而终。
4． 2 控制结构的句法语义解释

显然，单一的句法分析或语义语用视角都无

法解释控制现象。语义语用视角过多地关注控制

结构的变异性，忽略了结构要素的影响，结果只能

是否定控制结构的句法地位。而纯粹的句法研究

则着重解释控制关系的局域性，忽略了其变异性，

其后果或是只能解释部分语料，或是将不同质的

语料纳入统一分析。限于单一句法分析的涵盖

面，一些文献设立人为标准，将一些显而易见的控

制现象排除在研究之外。如有些附加语控制现象

同样受制于结构要素，但句法研究对此类控制的

探讨不够。有些研究则不惜曲解部分语料，以强

调其理论的解释力。如为了解释主语控制句的非

局域性，将宾语分析为附加语等。最简方案下的

移位分析为追求理论上的简单雅致，消解了空语

类 PＲO，也取消了控制理论的句法地位，但付出

的理论代价显而易见: 提升结构与控制结构的句

法语义属性得不到合理解释，先行词的变异性、分
裂控制和部分控制现象都未能有效解决。

若控制现象的确需要多个语法模块的分析，

就意味着不同的控制理论只要排除一些不能解释

的语料，都是合适的分析框架。但问题是，各模块

之间的边界如何划分? 这种边界是否具有跨语言

的普遍性? 另外，多模块分析在涵盖大量语料的

同时，可能会将无关控制结构的语言现象纳入研

究视野。如韩语补语小句带有情态标记，分裂控

制现象非常频繁，而且被控成分并非空语类，Lan-
dau( 2013) 由此证明被控子句的限定性和被控成

分的显现，但这些并不一定跟控制现象相关。

5． 未来控制结构研究的走向

鉴于目前控制结构研究的困境，后续研究应

着重以下 4 个方面的探索: 一是在最简句法框架

内继续探索控制现象; 二是研究汉语中的控制结

构; 三是研究其他非限定小句和名词短语内部的

控制现象; 四是进一步扩充习得研究所涉及的语

言和语料。
5． 1 最简句法理论下的控制研究

既然控制关系( 尤其是强制控制) 受制于结

构上的局域性，而习得研究也证明了控制现象的

普遍语法地位，控制结构在句法研究中的理论地

位便毋庸置疑。那么，如何在最简句法框架内探

讨控制现象?

控制现象关涉非限定子句的结构。首先，限

定句和非限定句的结构有何区别? 非限定句的中

心语 T 是否含包含［Tense］/［Agr］/［EPP］特征?

是否是这些特征上的差异导致其句子主语的显现

和隐现? 目前，非限定句的研究主要集中于不定

式子句，但不定式子句的时制问题仍悬而未决。
基于最简句法所倡导的基于特征赋值的句法运算

理念，Landau( 2013) 认为主语的显现或隐现不仅

对［Tense］特征敏感，还与［Agr］特征相关; 若句

子中心语 T 带［－ Agr］特征，也会出现控制现象。
该分析虽然利于解释部分控制现象，但将 T 分解
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为［Agr］和［T］特征是否有充分理据? 这两类特

征在逻辑上有何关联? 控制现象能否完全取决于

这两类特征? 若 V-ing 短语和名物化短语中也存

在控制现象，如何依靠功能语类上的特征分析其

主语的显现和隐现? 在形态特征贫乏的语言中，

如何对控制现象进行归类和分析?

控制研究与空语类和移位分析密切相关。最

简句法主张移位不是原始句法操作，将移位分解

为复制 + 合并。Hornstein ( 1999 ) 进一步论证: 题

元特征和格特征一样，也需要在句法运算中被核

查，即论元要被指派题元角色，必须和动词合并以

核查题元特征，且论元移位形成的语链可被指派

多个题元角色，这是移位控制分析的理论基础。
但长距离的控制现象如何解释? 若为了理论上的

简化和统一，取消 PＲO、语迹和变项等空语类的

区别，其句法语义属性上的差异如何处理? 若取

消 PＲO，pro 作为空语类在理论上还有必要存在

吗? 能否将所有的隐现名词性成分都归于论元移

位? 有无其他句法机制可以解释名词性成分的显

现和隐现? 这些都是最简句法框架下的控制研究

必须回答的理论问题。
5． 2 汉语的控制结构研究

控制结构牵涉空语类，空语类与抽象格密切

相关。汉语无显性的格特征，句子主语和宾语都

可隐现。Xu( 1985) 提出了词汇—题元理论，认为

汉语中所有隐现的名词性成分都是自由空语类

( Free Empty Category) ，先行词的选择主要取决于

控 制 动 词 的 词 汇 语 义。Huang ( 1984，1989，

1992) 则认为汉语中的 pro 与 PＲO 都具有代词

性，受制于广义控制理论 ( General Control Theo-
ry) 。具 体 而 言，pro 与 PＲO 既 可 以 在 控 制 域

( Control Domain) 内与控制成分共指，也可依赖语

用要素确定指称意义。除了 pro 与 PＲO 外，李艳

惠( 2007) 进一步提出汉语句子的宾语位置还存

在真空位，这与汉语语法对名词性成分的格要求

相关。
控制结构还关涉句子限定性的问题。汉语中

无显性的屈折语体现时制和一致性特征，汉语句

子到底是否存在限定性仍存有争议 ( 见 Huang
1989，1992; Hu et al 2001 ) 。显然，依赖句子中

心语上［Tense］和［Agr］特征无法妥善解决汉语

中的控制现象。若汉语中的确存在控制现象，一

些连动句和兼语句似乎可以纳入控制句研究( 张

孝荣 2014) :

( 24) a． 我i保证 PＲOi帮你j PＲOj完成任务。

( 强制控制)

b． 我不赞成 PＲOarb未婚同居。

( 非强制控制、语境控制)

c． 教练组织( 大家) PＲOimp跳舞。

( 隐性控制)

d． 学生i邀请老师j PＲOi + j去看戏。

( 分裂控制)

e． 他i反对儿子j PＲOj + 太早结婚。

( 部分控制)

f． 学生i答应老师j PＲOi明天交作业。

( 主语控制)

如果被控子句并不局限于非限定句，控制成

分与被控成分都允许显性和隐性的变异，( 24 ) 中

的句子无疑都牵涉控制现象。但是否能将其与英

语控制句纳入统一的分析? 在何种语法模块内解

释这些句子? 这些都是值得探索的汉语现象。
5． 3 其他非限定子句和名词短语内部的控制

研究

目前的控制研究主要限于不定式子句的探

讨，对于其他非限定子句内的控制现象研究不多。
形容词或介词短语做谓语的非限定子句能否与不

定式子句做同等分析? 一些包含 V-ing 的非限定

子句同时表现强制控制和非强制控制的特性。
Landau( 2013: 46) 认为不能纳入强制控制分析的

补语内嵌句已经名物化，但 V-ing 短语是否名物

化有时很难断定。若名词性短语与句子确实存在

结构上的平行性，两个层面的控制现象理应统一

分析。但名物化短语结构中确实牵涉如此纷繁复

杂的控制现象吗? 如何对其进行有效诠释?

已有的控制研究大都集中于补语子句内的控

制现象，对于附加语子句的控制现象探索有待深

入。若附加语子句既允许强制控制，又允许非强

制控制，决定其控制类别的关键要素是什么? 除

了事件指向或命题指向的语义区别外，为什么附

加语所在的句首或句末的线性位置也会影响其控

制关系的类别?

5． 4 更多语言的习得研究

控制结构的习得研究主要局限于英语。近期
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的研究虽开始关注汉语、希腊语和西班牙语的儿

童语料，但仍有大量语言没有得到应有的关注。
此外，目前的研究仍局限于补语控制句的习得情

况，对于其他控制现象的习得研究还近乎空白。
理论上，习得研究必须依赖已有的句法语义研究

结论来确定和分析儿童语料中的控制句产出和使

用情况。但很多句法语义研究结果的普遍性和可

信度仍有争议，这在一定程度上影响了习得研究

的科学性。未来的习得研究有待扩充儿童语言产

出的语言和语料，为控制结构的句法语义研究提

供更多有力的佐证。

6． 结语

控制现象牵涉名词性成分的指称确认，与代

词约束和论元移位等语言现象密切相关。同时，

控制结构研究关涉空语类、句子限定性、抽象格、
局域性等诸多理论问题。由于其变异性和复杂

性，控制结构得到了形式语法与功能语法、句法学

与语义学等不同视角的广泛关注。已有文献拓展

了人们对控制结构的认识，也推动了相关理论的

发展。已有研究存在两大问题: 一是对控制结构

界定不一，分类繁杂; 二是各种控制理论视角单

一，或否定控制结构的句法地位，或为统一解释而

削足适履，多模块的综合研究虽化解了许多困扰，

但仍面临各模块如何具体分工的问题。为此，未

来研究有待以下突破: 一是如何在最简句法框架

内探讨控制现象; 二是确定汉语中控制结构的研

究范围并提供合适分析; 三是探索其他非限定小

句和名词短语内部的控制现象; 四是进一步扩充

习得研究的语言和语料。
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The prominent coding levels of the locative roles: A cognitive grammar ap-
proach( p． 3)

WANG Yina( School of Foreign languages，Beihang University，Beijing 100191，China)

This paper discusses the prominent coding levels of the locative roles within the framework
of cognitive grammar． It claims that setting and location are two background roles at different
conceptual levels，and their prominence is also represented at different levels in their marked
coding，from the aspects of construal，Location，as the landmark of the focal participant，can be
elevated to the object or subject position，when the located participant and its process are non-
specified; Setting，on the other hand，cannot normally be elevated to the object position． As it
is conceptually close to the viewer，setting-subject can be construed as a referential metonymy of
the generalized experiencer in its located event; abstract setting can also be prominent，as the
result of the speaker's impersonalization of the propositional event．

Tense pattern in the English abstracts of agricultural M． A． theses and its
pedagogical implication ( p． 10)

JU Zhiqin( School of Foreign Languages，Qingdao Agricultural University，Qingdao 266109，China)

The English abstracts of agricultural M． A． theses can be viewed as an independent genre，

whose macro-structure consists of three moves，namely，research status quo，research presentation
and experiment notification． All these moves are supposed to fulfill certain communicative purposes．
At the micro-level，the communicative purposes are realized by lexical-grammatical strategies，such
as tense． Authors choose different tenses to achieve different communicative purposes． In this paper，
we compared the English abstracts of agricultural M． A． theses by Chinese students and students
from English-speaking countries，and found that Chinese students had grasped the correlation pattern
between moves and choice of tense，but they were less keen in sense． We analyzed the reasons for
these differences and proposed suggestions for teaching practice．

A general survey of the research on the control construction( p． 16)

WANG Heyu( School of Foreign Languages，Guangdong University of Technology，Guangzhou 510006，China)

Empirically，the control construction involves distribution and referential identification of
PＲO subject in non-finite clauses． Theoretically，investigating the control construction concerns
the theories of empty categories，abstract case，finiteness and locality． Ｒelevant research either
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highlights the variations，denying the syntactic analysis of the control phenomena，or attempts to
pattern control with the raising construction． To lessen the tension between descriptive exhaus-
tiveness and explanatory adequacy，the multi-modular approach turns out to be a best choice．
Young children's linguistic output provides cross-linguistic evidence for early child control and
for the continuity view of language acquisition，i． e． ，the knowledge of the control construction
is a part of Universal Grammar． Future research should focus on four topics: ( i) to address the
control construction in minimalism; ( ii) to define and analyze the control construction in Man-
darin Chinese，( iii) to explore the control phenomena in other non-finite clauses and nominal-
ized phrases，and ( iv) to further the empirical study on child acquisition of the control con-
struction．

Degree semantics and the semantics of“Adverb-Adjective”combinations: A
case study of zhen-jia ( true-false) ( p． 25)

LUO Qiongpeng( College of Liberal Arts，Nanjing University，Nanjing 210023，China)

This paper investigates the semantics of“adverb-adjective”combinations by taking zhen-jia
( true-false) as the case study． It is proposed that jia denotes a two-place relation from individuals to
degrees along the scale of“deviation from truth”． Zhen-jia means some individual x whose degree of
similarity to the stereotypical value of“deviation from truth”( represented by“0”) is very large．
This novel semantics not only nicely captures the semantics of zhen-jia，but also has some implica-
tions for the study of the combinations of degree adverbs and ( gradable) adjectives in general．

Doubts on the hypothesis that Chinese is a non-case-marking language( p． 32)

ZHANG Peicui( School of Foreign Languages，Henan University，Kaifeng 475001，China)

MA Baopeng( School of Foreign Studies，China University of Mining and Technology，Xuzhou 221116，China)

The paper argues that Hu's ( 2007) proposal that Chinese is a non-case-marking language
does not have a sound ground． For one thing，he does not provide enough ( cross-) linguistic da-
ta to support his hypothesis; for another thing，the Chinese data he relies upon can be explained
in the framework of Generative Grammar． After a careful examination of Hu's hypotheses，data
and argumentation，the current paper believes that it is still too early to propose that Chinese is
no-case-marking language．

A study on the anaphor mechanism of Chinese ziji through a language chain
( p． 41)

AN Fengcun( School of Foreign Languages，Yanbian University，Yanji 133002，China)

Dynamic anaphoric relations of Chinese ziji are reflected in Chinese sentences． According
to the syntactic distribution and anaphoric relation of ziji，it is not the simple reflexive pronoun．
Chinese ziji has the feature of ［+ anaphor，+ pron］，which causes the usages of ziji more com-
plex． On the basis of properties and distributions of ziji，the thesis brings in a free empty catego-
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